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Les Pocket Ks sont des petits livrets
d’information sur les biotechnologies
végétales et tous les thémes qui s’y
rapportent. lls sont réalisés par le Global
Knowledge Center on Crop
Biotechnology (http://www.isaaa.org/
kc). Pour de plus amples informations,
contactez I'International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications
(ISAAA) SEAsiaCenter c/o IRRI, DAPO
Box 7777, Metro Manila, Philippines.
Tel: +63-2 8450563

Fax: +63-2 8450606

E-mail: knowledge.center@isaaa.org
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Les effets sur la santé humaine

La protéine Bt est-elle sans risque pour les organismes vivants non ciblés ?
La spécificité d’action est une des caractéristiques qui font de la protéine Bt
un outil biologique idéal pour contréler des insectes. En fait, il existe différentes
souches de bactérie Bt qui possédent chacune un spectre d’action
spécifique, limité a certains insectes. Cette spécificité s’explique par le fait
que la protéine Bt dépend de récepteurs spécifiques. Pour qu’un insecte
soit intoxiqué par la protéine Bt, il doit posséder des récepteurs moléculaires
spécifiques au niveau des intestins, sur lesquels la protéine se fixe. Or - et
heureusement - les humains et la majorité des insectes utiles ne possédent
pas de tels récepteurs.

Avant que les plantes munies de la technologie Bt soient autorisées a la
culture, elles doivent subir une série de tests réglementaires stricts qui
vérifient notamment I'absence de toxicité et de risque allergique.

L'agence de protection environnementale américaine (US-EPA) a encadré des évaluations toxicologiques
lors desquelles la protéine Bt a méme été testée a des doses supérieures a celles normalement utilisées.
Selon le réseau Extension Toxicology Network (Extoxnet), un programme d'information sur les pesticides
impliquant plusieurs universités américaines, « aucune plainte n'a été enregistrée apres que 18 personnes
aient ingéré un gramme par jour d’'une préparation commerciale de Bt durant cinq jours, un jour sur
deux... Les personnes ayant ingéré un gramme par jour de préparation Bt durant trois jours consécultifs
n'ont été ni empoisonnées, ni infectées ». De plus, il a été démontré in vitro que la protéine Bt se dégrade
rapidement en présence de fluide gastrique humain (Extoxnet, 1996).

Les effets sur I'environnement

Ecosystémes du sol et eaux souterraines

La protéine Bt est modérément rémanente dans le sol. Elle est également considérée comme « immobile »
car elle ne migre pas ou ne s'infiltre pas dans les eaux souterraines. La protéine Bt ne se montre pas
particuliérement persistante dans les sols acides. Quand elle est exposée a la lumiére du soleil, elle est
rapidement détruite par les rayons UV.

Des experts indépendants ont conduit une série d’études afin d’évaluer 'impact des plantes Bt sur les
organismes du sol et sur les especes d’insectes considérées comme bénéfiques pour I'agriculture.
Aucun effet négatif n’a été décelé sur les organismes du sol non ciblés avec la toxine, et cela méme
lorsque ces organismes sont exposés a des quantités de Bt bien supérieures a celles observées en
conditions réelles de culture. De plus, une étude entreprise par 'US-EPA n’a révélé aucune modification
de la flore microbienne des sols dans les cultures Bt ou les cultures conventionnelles (Donegan, et al.,
1995), ou entre les cultures Bt et conventionnelles (Donegan, et al.,1996).

Animaux et insectes

Les tests conduits sur chiens, cochons d’inde, rats, poissons, grenouilles, salamandres et oiseaux
n’ont pas mis en évidence d’effets nuisibles de la protéine Bt. Il faut également souligner que la toxine
ne montre aucun effet toxique sur des insectes utiles ou prédateurs comme les abeilles et les
coccinelles (Extoxnet, 1996).

En 1999, une étude avait avancé que le pollen issu du mais Bt avait un effet négatif sur la chenille du
papillon Monarque. Ce rapport avait soulevé de nombreuses questions quant au risque que représentent
les cultures Bt pour les organismes non cibles. Or, des études postérieures ont montré que dans les
conditions réelles de culture, le mais Bt représente une menace négligeable pour les papillons Monarque.
Un projet de recherche associant des scientifiques américains et
canadiens a permis de mettre en place un protocole d’évaluation de
l'impact du mais Bt sur les populations de Monarque. Les scientifiques
~__ ont conclu que, pour la majorité des mais hybrides commercialisés,
I'expression de la protéine Bt dans le pollen est faible. Les études
menées en laboratoire et au champ n’ont révélé aucun effet toxique
aigu sur le Monarque, quelle que soit la densité de pollen susceptible
d’étre rencontrée au champ. O
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Meilleur contréle des insectes ravageurs. Les cultures
Bt assurent une protection longue durée contre les attaques
de plusieurs insectes nuisibles et réduisent ou éliminent le
recours aux insecticides. Elles évitent a I'agriculteur des
pertes de rendement dues aux luttes insecticides non
optimales et Iui libérent du temps pour la gestion d’autres
taches.

Réduction de I'utilisation d’insecticides. Selon une
étude du ministére de I'Agriculture des Etats-Unis (USDA),
les agriculteurs qui ont cultivé des cultures Bt en 1998 ont économisé 8.2 millions de livres de matieres
actives insecticides. Des économies significatives ont été également signalées en Chine et en Argentine,
ou les baisses d'utilisation d'insecticides résultant de I'utilisation du coton Bt varient entre 60 et 70 %.

Gain de revenu. Par rapport aux cultures conventionnelles, les cultures Bt générent moins de dépenses
en intrants et contribuent donc souvent a un meilleur revenu net pour la ferme. Les agriculteurs américains
cultivant du coton Bt ont ainsi pergu un gain net de 99 millions de dollars américain, résultant de la
diminution des achats de pesticides et/ou de 'augmentation du rendement. De fagon si re, les agriculteurs
de coton Bt argentins ont observé une augmentation de leurs bénéfices de 65,05 dollars par hectare.

Meilleure protection des organismes utiles. Les cultures Bt étant capables de s’autoprotéger
contre les insectes nuisibles, le recours aux insecticides chimiques est significativement réduit, ce qui
favorise la multiplication d’organismes bénéfiques. Les insectes bénéfiques peuvent faciliter le controle
d’insectes nuisibles secondaires, qui deviennent souvent problématiques la ou les populations de
prédateurs et de parasites ont été restreintes par I'utilisation d’insecticides conventionnels a large
spectre d’action.

Moins de mycotoxines sur les grains de mais. Mieux protégées contre les morsures d’insectes
nuisibles, les cultures Bt sont moins sujettes aux attaques de pathogénes opportunistes comme le
champignon Fusarium. Cette moisissure produit une mycotoxine qui peut étre mortelle pour le bétail et
qui s’avere également cancérigéne pour 'homme. O

Comme les cultures Bt sont capables d’exprimer
la protéine Bt durant toute leur vie, des mesures
de précaution doivent étre prises pour éviter le
développement d’une résistance a cette protéine
chez les populations d’insectes qui y sont
exposées en permanence. Aux Etats-Unis par
exemple, 'EPA demande la mise en place d’une

Fin 2004, on estimait a 22,4 millions
d’hectares la surface implantée avec des
cultures Bt dans le monde. Le tableau
liste les pays qui ont déja commercialisé
du coton Bt et/ou du mais Bt.

zone « refuge » constituée de plantes CULTURE PAYS

conventionnelles, & proximité des cultures Bt. Coton Bt Afrique du Sud Argentine
Australie Chine

Maitriser la résistance des insectes est Colombie Etats Unis

nécessaire pour une utilisation durable de la Inde Indonésie

protéine Bt, que ce soit en pulvérisation ou pour Mexique

son insertion dans le génome des plantes. 4

Mais Afrique du Sud Allemagne

Argentine Canada
Espagne Etats Unis
France Honduras
Philippines Portugal
Uruguay

Source: James, C. 2004. Preview: Global status
of commercialized biotech/GM crops: 2004.
ISAAA Briefs No. 32. ISAAA: Ithaca, NY.
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