Etude de cas: le coton Bt en Afrique du Sud

Profil du pays

Population 42,1 milliards
Terres arables en % de la superficie totale 12%
Agriculture en % du PIB 4.5%
Agriculture en % emplois 9%
Superficie de coton (ha) 44’000

Production de fibres (tonnes)
Nombre de fermiers produisant du coton

Afrique du Sud

La superficie de coton en Afrique du Sud change d’ années en
années et peut varier de 40'000 a plus de 100’000 hectares. En
2001-02, I’ Afrique du Sud cultivait 44’000 hectares avec une
récolte moyenne de 430 kg de fibres par hectare pour une
production totale de 19'000 tonnes. Durant la saison 2001-02,
I’ Afrique du Sud a consommé 72" 000 tonnes de fibres et en a
importé 40'000 tonnes, soit deux fois sa production (ICAC,
2002a). La superficie en 2001-02 était inférieure a celle de
I" année précédente parce que les faibles prix internationaux du
coton ont conduit les fermiers a planter du mai's et du tournesol
pour lesquels les revenus étaient plus intéressants.

En Afrique du Sud, le coton est produit sous deux types de
culture : irrigation ou culture sous pluie. Durant la saison 2001-
02, 10’000 hectares de coton étaient irrigués alors que 22' 000
étaient plantés en culture sous pluie (Table 1). Le coton est
cultivé danslescing régions principales. Les grandes superficies
irriguées sont Mpumalanga, Northern Province, Northern Cape
et Orange River. Alors que dans les régions de Northern
Province, KwaZulu Natal et du North West, le coton est produit
sur des terres fermes avec le systéme de culture sous pluie.

Table 1. Production de coton en Afrique du Sud
pendant la saison 2001-02

Région Hectares  Hectaresde
irrigués  terresfermes

M pumalanga 4,322 0
Northern Province 3,071 12,515
Northern Cape and Orange 1,214 0

River 620 6,843
KwaZulu Natal 224 2,747
North West 9,451 22,105
Total

Source: Kirsten et a., 2002

19'000 (2001/02)
4’000 (3600 petits et 400 grands fermiers)

Environ 95 % de la production de coton est faite par environ
400 grosses fermes et 5 % par des petits fermiers. Pendant la
saison 2000-01, environ 400 gros fermiers ont produit 157’515
balles de coton, alors que 3' 300 petits fermiers de larégion des
Makhathini Flats et 300 petits fermiers de la région de Tonga
ont produit les 7' 300 balles restantes. Plusieurs études
détaillées ont été réalisées dans la région des Makhathini Flats
delaprovince du KwaZulu Natal pour caractériser laproduction
de coton par des petits fermiers qui ont adopté le coton Bt pour
la premiére fois en 1998 (Ismael et al 2002, Kirsten et a 2002,
Ismael et al 2001). Laproduction de coton par les petitsfermiers
de larégion des Makhathini Flats a été favorisée par la Société
Vunisa qui a donné des conseils vulgarisés, des moyens de
production et qui a géré des crédits. Il est prévu que jusgu’ a
4' 500 fermiers supplémentaires puissent produire du coton dans
la région des Makhathini Flats sur jusqu’a 30’ 000 hectares de
lameilleure terre en Afrique du Sud et contribuer jusqu’ a 30%
de la production totale de coton en Afrique du Sud. Le profil
typique d’ un petit fermier de larégion des Makhathini Flats est
un homme &gé de plus de 10 ans (25% des fermiers) ou une
femme (48% des fermiers) cultivant de 2,5 a5 hectares de terre
sur lesgquellesil ou elle cultive moins de 2 hectares de coton en
tant que culture principale (Ismael et al 2001), qui est la
principale source de revenu de ces petits fermiers a faibles
ressources. Les anthonomes sont les nuisibles principaux en
Afrique du Sud. Ils peuvent causer des dommages et des pertes
économiques importants. Le coton Bt offre une bonne
protection contre ces nuisibles.

Adoption du coton Bt

Le coton Bt contenant le géne Cryl A(c) développé par
Monsanto/Delta Pine Land a été testé en champs et il a été
introduit pour la plantation commerciale en Afrique du Sud en
1998. Quel ques plantations pré-commercial es ont été effectuées
en 1997 (Thomson 2002, James 1998). La superficie de coton
Bt est passée de 12'000 hectares en 1998 (10 % d' adoption) a
20-30'000 hectares (45% d adoption) en 2001-02. Cependant,
lefait remarquable concernant I’ adoption du coton Bt en Afrique
du Sud est le fort taux d adoption par les petits fermiers des
régions des Makhathini Flats et du Tonga. Le nombre des
fermiers cultivant du coton dans larégion des Makhathini Flats



augmente de 75 en 1998 & 2' 976 en 2001 (Table 2). De méme,
lasuperficie cultivée avec du coton Bt aaugmenté de 80 hectares
en 1998 a 5' 670 hectares en 2001. Les données de latable 2 de
la région des Makhathini Flats confirme ce trés fort taux
d’ adoption qui passe de 10 % d adoption du coton Bt en 1998
a environ 40% en 1999, 60% en 2000 et 92 % en 2001.
L’ adoption dans la région du Tonga était aussi de plus de 95%
en 2001 (Kirsten et al 2002).

Ameélioration du rendement dd au
coton Bt

L augmentation du rendement du coton Bt pour les petits
fermiers (49%) et |les grands fermiers que ce soit dansles terres
irriguées (19%) ou les terres fermes (14%) est conséquente
(Table 3). Les études détaill ées des petits fermiers (Ismael et al
2001) montrent des résultats variables en 1998-99 et 2000 avec
une augmentation moyenne du rendement de 24 % sur la
période de deux ans avec un bénéfice correspondant de 29 %
d’ excédent brut (Table 4). Un autre ensemble de données
rapporte une augmentation de 27 a48 % du rendement du coton
Bt par rapport au coton non Bt (ISAAA 2002d). Les avantages
de rendement du coton Bt sont principalement déterminés par
le niveau d'infestation des anthonomes. Plus I’ infestation est
importante, plus grand est I’ avantage de rendement. Un gain de
25 450 % est assez représentatif des derniéres années.

Réduction des besoins en pesticides et en
travail

L’ensemble de données le plus récent et le plus détaillé
concernant 32 petitsfermiers de larégion des Makhathini Flats
pour I’ année 2002 (Ismael et al 2002a) montre que I’ utilisation
du coton Bt a diminué le nombre de pulvérisations
d'insecticides de 7, passant de 11 a 4 pulvérisations (Table 5).

Table 2. Superficie cultivée avec du coton Bt et
nombre de fermiers dans la région des
Makhatini Flats, Afrique du Sud, 1998-
1999 de 2000-2001

Hectares Nombrede %
deBt petitsfermiers d’adoption
du Bt
1998-1999 80 75 10
1999-2000 752 411 40
2000-2001 1'864 1'184 60
2001-2002 5670 2'976 92

Source: Bennett, 2002 et Ismael et al., 2002a

Table 3. Avantage de rendement (kg/hectare) du
coton Bt par rapport au coton non-Bt pour
les petits et les fermiers sur les terres
irriguées ou fermes en Afrique du Sud

Petits Grosfermiers
fermiers -
terreferme irriguées
Bt 576 947 4,046
Non-Bt 395 832 3,413
Différence Bt/ 181 (49%) 115 (14%) 633 (19%)

Non-Bt

Source: Kirsten et al., 2002a

Table 4. Avantages du coton Bt, Makhatini Flats,
Afrique du Sud, 1998-1999 et 1999-2000:
Rendement, Utilisation de pesticides, Cot
des semences et Excédent brut

Rendement + 24%
Pesticides économisés + 32%
Co(t des semences - 67%
Exédent brut +29%

Source: Ismadl et a., 2001

Table 5. Gains associés avec la diminution du
nombre de pulvérisations d’insecticides et
du travail pour la culture du coton Bt en
Afrique du Sud, 2000-01

Nombrede Colt
pulvérisations $/ha

Bt 11 70
Non-Bt 4 25
Différence Bt/Non-Bt +7 45

Source: Ismael et a., 2002a. Le colt d’ une pulvérisation
d'insecticide, incluant le travail est de 66.85 Rands (6,5%)
Au taux de change 10.5 Rands = 1.00$



Les réductions de colits dues a la diminution du nombre de
pulvérisations étaient de 45 $/ha: les colits en insectides sont de
70 $ha pour un coton non-Bt et de 25 $/ha pour un coton Bt. I
convient de noter que pour pulvériser un hectare de coton, il faut
un jour pour une personne ce qui implique 9 km de marche et
I'utilisation de 120 litres d'eau qui a été portée sur plusieurs
kilométres. Ce gain de temps tant pour les femmes que pour les
enfants a des implications sociales importantes. Par exemple, la
moitié des fermiers sont des femmes, qui peuvent utiliser le temps
économisé a des activités domestiques plus rentables, prenant soin
desenfants, desmaadeset d' autres activitésen dehorsdelaferme.

Implications pour la santé — réduction des
empoisonnements par les insecticides

Les données sur les empoisonnements ont été obtenues des
hopitaux de la région des Makhathini Flats ou le coton Bt est
cultivé, depuis quatre ans (début en 1997-98), saison durant
laquelle le coton Bt a été introduit pour la premiére fois. Les
données couvrent les mois de décembre a mars, qui coincident
avec des pulvérisations d' insecticide sur le coton. Les données de
la Table 6 indiquent qu’il y a une corrélation négative entre le
nombre de cas d’ empoisonnements par les insecticides et le
pourcentage d’ adoption du coton Bt. Aing, en 1997-98 quand le
pourcentage d’ adoption du coton Bt était de seulement 0,1%, le
nombre de cas d’ empoisonnements par lesinsecticides était de 51.
Quand le taux d' adoption du coton Bt a augmenté de 10 240 %
puis 60 % de 1998-99 a 1999-2000 puis 2000-01, le nombre de
cas d' empoisonnement par les insecticides a diminué de 30 a 14
puis 6 respectivement. Bien que ces données fournissent une
indication qu'il pourrait y avoir une relation entre le taux
d adoption du coton Bt et |es empoi sonnements par | esinsecticides,
des recherches supplémentaires doivent étre conduites pour établir
une relation de causalité.

évantages économiques globaux du coton
t

L’augmentation du rendement du coton Bt couplée avec les
économies d'insecticide et de main d’ oauvre qui sont partiellement
neutralisées par le surcolit des semences, entraine un avantage
économique globa de I’ ordre de 50 $/ha pour les petits fermiers
cultivant du coton Bt danslarégion des Makhathini Flats (ISAAA
2002d). L’ augmentation des colts des semences du coton Bt pour
les petits fermiers est comprise entre 8 et 15 $ha. Ismad et d
2001, donne un prix de 20 $ha pour les semences de coton Bt et
de 12 $/hapour celles du coton non-Bt, soit un surco(it de 8 $ pour
les semences de coton Bt. Les données de latable 7 montrent que
le surco(it pour les semences de coton Bt est de 15 $/ha pour les
petits fermiers et peut étre aussi élevé que 54 $ pour les gros
fermiers. Lesdonnéesdelatable 7, qui netiennent pas compte des
économies de co(ts de travail, montrent que le coton Bt apporte
un avantage économique de 35 $/ha pour les petits fermiers et
sont compris entre 19 et 34 $/ha pour les gros fermiers avec des
conditions de cultures sous pluie et irriguées respectivement. Le

régjustatement des données de la table 7 en tenant compte des
économies dans les colits de travail entrainerait un avantage
économique global de 40 & 50 $/ha. L'ampleur du bénéfice
économique varierad’ années en années et dépendra princi pal ement
du niveau d'infestation par les anthonomes.

Points essentiels: Afrique du Sud

L’ Afrique du Sud cultive 30 a 100’000 hectares de coton par
an. La surface cultivée est influencée par le prix de coton au
niveau international et les conditions de plantations ; le coton
est cultivé sousdes systemesagricolesdeterreirriguéeou ferme.

» Environ 95% de la production de coton est produite par 400
grosfermiers, tandisquelereliquat de 5% est produit par environ
3'300 petits fermiers dans la région des Makhathini Flats et
300 petits fermiers de la région du Tonga.

» Le coton Bt a éé cultivé pour la premiére fois en 1998 et la
superficie est maintenant de 20" 000 hectares au moins ce qui
représente environ 45% de la surface cultivée avec du coton en
2001.

» Beaucoup d'études détaillées ont été réalisées dans la région
des Makhathini Flats de la province de KwaZulu Natal pour
évaluer les impacts du coton Bt pour les petits fermiers. En
2001, 2'976 petits fermiers cultivaient 5'670 hectares ce qui
représente 92 % de la superficie de coton dans la région.

» Les petits fermiers cultivant du coton Bt dans la région des
Makhathini Flats ont obtenu des bénéfices grace a une
augmentation minimale des rendements de 25 %, une
diminution du nombre de pulvérisations (de 11 a4 soit ungain
de 7 pulvérisations), une diminution des colts des pesticides
(45 $/ha) et a une diminution du nombre d’ empoisonnements
par les insecticides. Malgré le colit supérieur des semences Bt
(jusqu’ &15 $hapour les petitsfermiers), la culture du coton Bt
a généré un avantage économique global qui s ééve jusgu’'a
50 $/ha. Le gain de temps associé a la réduction des
pulvérisations a des implications sociales importantes
permettant aux fermiéres (environ 50% des fermiers) de passer
plus de temps avec la famille, prenant soin des enfants, des
malades et des activités ménageéres.

» Lecoton Bt offre beaucoup d' avantages alacommunauté de la
région des Makhathini Flats et du Tonga en Afrique du Sud:
moins d’exposition et de manipulation des insecticides;
réduction de la probabilité d' utiliser des containers contaminés
par les insecticides pour I'eau potable; réduction de la
contamination des sources d’ eau avec les insecticides; charge
de travail alégée pour les hommes, les femmes et les enfants
impliqués dans des taches ardues et dangereuses de la
pulvérisation d'insecticide, plus de temps libéré pour les
activités ménagéres et familiales qui souffrent actuellement
d'une attention insuffisante.



Table 6. Nombre de cas d’empoisonnement par les insecticides et données
sur I'adoption du coton Bt dans la régions des Makhathini Flats en
Afrique du Sud 1997-98 a 2000-01.

1997-1998  1998-1999  1999-2000  2000-2001
Nombre de cas 51 30 14 6
d’ empoisonnements
par les insecticides
% d' adoption du coton 0.1% 10% 40% 60%

Source: Ismael et al., 2002a.

Table 7. Avantages économiques ($ américain/ha) en faveur du coton Bt par
rapport au coton non-Bt pour les petits et les gros fermiers d’Afrique

du Sud
Petitsfermiers Grosfermiers
Terreferme Terreferme Terreirriguée
Rendement +47 +30 +60
Réduction des insecticides +3 +11 +28
Augmentation du colt des semences (-15) (-22) (-54)
avantage/(Désadvantage) +19 +19 +34

Source: Modifié de Kirsten et a., 2002
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